
 

TRIBUNALE DI CIVITAVECCHIA 

SEZIONE FALLIMENTARE 

 

(accordo di ristrutturazione   n. 3 / 2021 A.R.) 

 

Il Giudice, dott. Riccardo Rosetti, 

esaminati gli altri atti e i documenti di causa e sciogliendo la 

riserva di cui al verbale di udienza del 5.5.2022; 

letto il ricorso per l’ammissione alla procedura di accordo di 

ristrutturazione dei debiti e di soddisfazione dei crediti 

proposto in data 20.5.2021 da Tucci Luigi e Russo Wilma; 

preso atto che il Collegio ha dichiarato inammissibili i reclami 

proposti dal proponente sui precedenti atti del G.D. dott. Bianchi 

e che in questa sede occorre pronunciarsi sulla proposta di 

accordo come sopra specificata; 

letta la relazione del gestore nominato dall’OCC di Civitavecchia, 

Avv. Angela Colucci e la relazione circa i voti espressi dai 

creditori come depositata dal medesimo gestore Avv. Angela Colucci 

in data 27.1.2022; 

considerato che con la relazione del 27.1.2022 il gestore Avv. 

Angela Colucci ha riferito che i creditori che hanno espresso 

parere contrario all’accordo superano la percentuale dell’83% per 

entrambe le masse debitorie; 

considerato che in ragione di quanto esposto – e del dissenso di 

creditori che rappresentano più del 40% del ceto creditorio - la 

proposta di accordo non ha raggiunto l’approvazione da parte di 
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creditori che valgano a rappresentare almeno il 60% del ceto 

creditorio come invece imposto dall’art. 11, comma 2, l. 3 del 

2012; 

considerato che, nel costituirsi, la BNL s.p.a. ha anche 

contestato che la misura dell’importo del suo credito fosse esatta 

(indicato un credito di  € 88.952,00 mentre il debito relativo al 

capitale residuo ed alle rate insolute del mutuo, comprensivo di 

interessi ammonta a € 215.952,45 e che sul punto la parte 

proponente non ha contestato l’entità del debito come precisato 

dalla Banca); considerato che tale circostanza è idonea a 

escludere l’ammissibilità anche della originaria proposta di piano 

del consumatore, proposta peraltro già venuta meno all’esito della 

presentazione dell’istanza di accordo e non più attuale anche in 

ragione della dichiarata inammissibilità dei reclami proposti da 

Tucci Luigi e Russo Wilma; 

considerato che le considerazioni innanzi spese impongono la 

pronuncia di improcedibilità dell’accordo con tutte le statuizioni 

conseguenti; 

p.q.m. 

dichiara improcedibile la proposta per mancato raggiungimento 

dell’accordo; 

dichiara cessati gli effetti del provvedimento dell’11.10.2021 e, 

per l’effetto, revoca la disposizione seguente in esso adottata: 

“dispone, sino al momento in cui il provvedimento di omologazione 

diventi definitivo, che, sotto pena di nullità, non siano iniziate 

o proseguite azioni esecutive individuali, né disposti sequestri 

conservativi, né acquistati diritti di prelazione sul patrimonio 

del debitore che ha presentato la proposta di accordo, da parte 

dei creditori aventi titolo o causa anteriore”;  

manda il professionista nominato ai sensi dell’art. 15, comma 9, 

l. 3/12 di informare i creditori entro 30 giorni dalla 

comunicazione del presente provvedimento; 
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manda alla cancelleria per la comunicazione ai debitori ed al 

professionista e per l’inserimento del presente decreto sul sito 

web del Tribunale; 

dispone archiviarsi il fascicolo. 

Civitavecchia, 06/05/2022  

              Il Giudice 

           Riccardo Rosetti 
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